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1. Johdanto

Tassa analyysissé tarkastellaan Metséhallituksen Saunan alue-ekologista suunnitelmaa yleisella
ja yksityiskohtaisella tasolla. Suunnitelma on tullut painosta tammikuussa.

Aluksi tarkastellaan lyhyesti Kainuun luonnonvarasuunnitelman ja Saunan alue-ekologisen
suunnitelman yhteensovittamista seka suunnitelman ekologisten ja taloudellisten tavoitteiden
ristiriitaa.

Suunnitelma-alueen metséankasittelyda kommentoidaan lyhyesti sekd tarkastellaan lahemmin
Valtioneuvoston paatéksissd mainittuja alueita ja muita jarjestdkarttojen vanhojen metsien
kohteita.

Lopuksi kaydaan I[api suunnitelman toteutusta, mm. kaytavia yksityiskohtaisemmin, seka
esitettyjen lukujen epdjohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuuksia.

Tata analyysia taydennetdan myohemmin tarkastelemalla mm. osallistavan suunnittelun
prosessia ja ekologisten vaikutusten arviointia.

2. Yleista
2.1. Suunnitelmien yhteensovittaminen

Suunnitelmassa todetaan: "[Kainuun] Luonnonvarasuunnitelman maankaytténdkymat ja Saunan
alue-ekologisen suunnitelman maankayttoratkaisut — pyrittin  saamaan  yhteensopiviksi."
Luonnonvarasuunnitelman tavoitteiden mukaan talouskayton ulkopuolelle voidaan siirtdd noin
1000 hehtaaria. Alue-ekologinen suunnitelma siirtda talouskayton ulkopuolelle n. 1150 hehtaaria
vanhaa metsaa (ks. jaljempéana "Lukujen ristiriitoja: vanhat metsat”).

Alue-ekologisen suunnitelman mukaan erilaisia arvokkaita kohteita, vanhojen metsien
suojeluohjelmasta pudotettuja ja muita luontokohteita jotka ovat "joko hakkuissa jéljelle jaaneita
yksittaisia aarniometsdkuvioita tai niiden muodostamia kuvioryhmida”, olisi Kkuitenkin ollut
metsdmaalla noin 5000 hehtaaria. "P&&osa on hyvin luonnontilaisia ja my6s tehdyt
lajistoinventoinnit osoittavat niiden luonnonsuojeluarvon.”.

Suunnitelmissa esitettyjen lukujen rajoittaman haarukan ja lopullisen hakkuiden ulkopuolelle
jAdvan pinta-alan perusteella vaikuttaa siltd, ettéd juuri alue-ekologinen suunnitelma on pyritty
saamaan yhteensopivaksi luonnonvarasuunnitelman kanssa, eika toisin pain.

Alue-ekologisen suunnittelun tarkoituksena lienee ollut lisata metsienkasittelyn ekologisuutta,
luonnonarvojen huomioimista. Luonnonarvojen kannalta talouskaytén ulkopuolelle jaavien
alueiden maaran tulisi olla ekologisesti, ei taloudellisesti perusteltua. Se, ettd ekologisella
suunnitelmalla on taloudellisten seikkojen sanelema pinta-alaraami talouskayton ulkopuolelle
jatettaville alueille, on tavoitteiden kannalta epdjohdonmukaista.

2.2. Taloudellisten ja ekologisten tavoitteiden ristiriita

Syyksi arvokkaiden alueiden hakkuille kerrotaan, ettd "suunnitelman taloudellisten tavoitteiden ja
talousmetsien tdmanhetkisen rakenteen vuoksi kaikkia suojeluarvoja siséltavia metsaalueita ei
katsottu voitavan saastaa".

Ekologisen suunnitelman tulisi l[&hte& ekologisista tosiasioista, siitd kuinka paljon erilaisia alueita
ja luonnonpiirteitd suunnittelualueella pitéisi olla, jotta monimuotoisuuden suojelutavoitteet
toteutuvat. Lahtdkohtana tulee olla nédiden alueiden tai piirteiden tdmanhetkinen maara ja



sijoittuminen verrattuna tilanteeseen, johon alueen lajisto on evoluutionsa myéta sopeutunut.
Ekologinen suunnitelma, jossa taloudelliset tavoitteet ohittavat ekologiset tavoitteet, ja joissa jo
ennen suunnittelukautta tehdyt metsankasittelylliset virheet estavat toimivan suunnitelman
laatimisen on l&ahtokohdiltaan kyseenalainen.

Saunan alueella on toisaalta paljon nuoria taimikoita ja toisaalta melko runsaasti vanhoja metsia.
Taimikoiden korostunut osuus johtuu aiemmasta voimallisesta metsien kasittelysta. Téallainen
ikdrakenne ei ole taloudellisessakaan mielessa kestava. Aikaisempien hakkuumaarien
suunnittelun epaonnistumisella ei voi eikd tule perustella uhanalaisten lajien elinymparistéja
héavittavien vanhojen metsien hakkuiden jatkamista.

2.3. Vengjan vanhojen metsien laheisyys - suojeluvastuutamme vahentava tekija?

Suunnitelmassa todetaan: "...Saunan suunnitelma-alueen, kuten koko itérajan laheisten, metsien
tilannetta parantaa jossain maarin Venajan vanhojen metsien laheisyys, miké yllapitéa lajistoa
idasta tulevan yksilotaydennyksen avulla ja téten todenndkdisesti lieventad pirstoutumisen
vaikutuksia.”.

Kun kyseessd ovat hakkuiden ja muun ihmistoiminnan aiheuttamat vaikutukset, olisi
rehellisemp&dd puhua pirstomisesta, silla metsat eivat pirstoudu itsestaan.

Vengjan metsien luonnonsuojelullisesti parempi tdmaénhetkinen tila ei ole syy pirstoa Suomen
metsid. Etenkin pitkalla aikavalilla on kestdamatonta turvautua siihen, ettd suunnitelmalle
asetettujen tavoitteiden toteutuminen olisi suunnitelma-alueen ulkopuolisten alueiden ja tekijoiden
varassa.

2.4. Osallistava suunnittelu

Alue-ekologisen suunnitelman aloittamisesta jarjestettiin tiedotustilaisuus, josta ilmoitettiin
paikallislehti Kuhmolaisessa. Lisaksi alueen metsastysseurojen edustajia oli erikseen kutsuttu.
Tiedottaminen on siis ollut suppeaa, vahintdankin Kainuun Sanomissa (myds nettiversiossa) olisi
voinut olla ilmoitus. Vahintd&n paikallisten luonnonsuojeluyhdistysten edustajat olisi pitanyt
erikseen kutsua tilaisuuteen.

3. Ekologiset kaytavat
3.1. Kaytavaverkosto ja kasittely

Suunnitelmassa todetaan: "Paatettiin, ettd suunnitelma-alueelle muodostetaan ekologinen
kaytavaverkosto, joka yhdistdd olemassa olevat suojelualueet sekd ns. Vanhojen metsien
suojeluohjelman mukaiset alueet mahdollisimman yhtendisilla kaytavilla. Siella, missé yhtendisia
kaytavia ei ollut muodostettavissa, ekologinen verkosto muodostettiin erillisistd metsikdista
askelkiviperiaatteella."

Tuoreella kankaalla ja sitd rehevammilla kohteilla sijaitsevia kaytavia voidaan kasvatus- ja
pienaukkohakata. Karummilla alueilla on kaytdssa jatkettu kiertoaika. Mahdollisimman yhtenédinen
kaytava kuitenkin on sellainen, joka muodostuu mahdollisimman luonnontilaisista metsista.

Kéaytavakuvioiden hakkuissa kaytettavien pienaukkojen kooksi ilmoitetaan 0,1-0,5 ha.
Suunnitelmassa ei kerrota niiden lukumaérasta tai sijoittelusta kaytéavakuvioille. Karummilla
alueilla normaali taloudellinen kiertoaika on noin 120-130 vuotta (VM-raja — 20 vuotta). Vanhan
metsan lajiston kannalta ei ole olennaista hakataanko metsa taloudellisen kiertoajan paatteeksi
vaiko vasta 1,5-kertaisen. Olennaista on se heikennetdanké vaiko parannetaanko naiden lajien



elinolosuhteita. Olemassa olevan vanhan tai varttuvan luonnontilaisen/luonnontilaisen kaltaisen
metsén hakkuut eivat ole sellaista luonnon hoitoa, joita metsatalouden uhanalaistamien lajien
elionolosuhteiden parantaminen edellyttaa.

Suunnitelmassa todetaan: “"Ekologisen verkoston tarkoituksena on parantaa elidlajien
likkumismahdollisuuksia elinymparistlaikulta toiselle ja siten vahentdd populaatioiden
eristaytymista.".

Suunnitelmassa kay kuitenkin myohemmin ilmi ettd "... osa luontokohteista jAd verkoston
ulkopuolelle”, siis talouskayttéén. Suunnitelma myds myontéd, ettd "missd madarin kaytavillg,
yksittaisilla pienilla luontokohteilla ja aiempaa pehme&ammilla hoitomenetelmilla on merkitysta
monimuotoisuustavoitteiden toteutumisessa on viela tutkimustenkin valossa epaselvaa”.

Kaytannon ja suunnitelmassa esitetyn tavoitteen valilla on siis melkoinen ristiriita. Vanhojen
metsien pirstominen alueella jatkuu eika elidlajien likkumismahdollisuuksia siten pystytd edes
sailyttamaan ennallaan, saati parantamaan.

"...parhaan mahdollisen kaytavistén suunnittelemista rajoittivat valtionmaiden valissé olevat
yksityismaat sekd eréilla alueilla sopivien, luonnontilaisten metséelinymparistdjen puute.”
Parhaan mahdollisen kaytaviston suunnittelemista on yksityismaita enemman nayttanyt
rajoittavan luonnonvarasuunnitelman hehtaarikatto. Koska yksityismaita kaytetddn tekosyyna
kaytaviston lahtokohtaiselle heikkoudelle, voisi yksityismaat laskea myds mukaan alueen
suojeluprosenttia ilmoitettaessa.

3.2. Reunavaikutus

Kaytavien tulee suunnitelman mukaan muodostaa eri lajiryhmille - myds pienilmaston, lahopuiden
jatkuvuuden ja suojapaikkojen suhteen vaativille lajeille - sopivia elinympdristéja. Suunnitelma
rajoittaakin jonkin verran kaytéavien viereisten kuvioiden hakkuiden ajoitusta. Kymmenmetrinen
taimikko toisella puolella sallii toisenkin puolen hakkuut. Tam& ei turvaa metsan sisaosien
pienilmaston sailymista liian kapeissa kaytavissa.

Mikali vanhan metsén, oli se sitten kaytéva tai suojelualue, viereen tehdéén aukko, ulottuu sen
vaikutus huomattavan syvélle metsan sisddn. Suunnitelma ei yksiselitteisesti rajoita
aarniometsakuvioiden eikd suojelualueiden viereisten kuvioiden kasittelyd (joista tuoreimpina
esimerkkeind ovat nyt talvella 1999 Elimyssalon Is-alueen rajalle suunnitellut avohakkuut,
Eeronvaaran Natura- ja vmso-alueen rajalle suunnitellut kasvatushakkuut jne).

Kéaytavat: ks. myos kappale 6.2.

4. Metsien kasittely

Potentiaalisilla luontokohdekuvioilla eli niilla kuvioilla, jotka Saunan alueella parhaimmin
edustavat keskivertoa luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista kainuulaismetsdd, on laskettu
olevan vajaa 12 m®ha kuollutta pystypuustoa ja noin 18 m¥ha maapuuta. Suunnitelma-alueen
m3etsien hakkuissa, kaikilla hakkuutavoilla, jatetdén jarjestddn niukasti saastopuustoa, 5-10
m~/ha.

Metsien hakkuut sddstbpuineen juuri edistd lahopuun muodostumista eivatka valttdmatta edes
saasta kaikkea olemassaolevaa maapuustoa ja kuolleita pystypuita. Ekologisia kaytaviakin
kasiteltdessa jatetdén vain "vahintaan" 10-20 m? elavaa ja kuollutta puustoa hehtaarille.

Kulotuksia tullaan tekemaan vahintdan 15 hehtaaria vuodessa. Niiden maara ei siis oleellisesti
nouse alue-ekologiaa edeltévaltd ajalta. Suunnitelmasta ei mydskaan kay yksiselitteisesti ilmi,



paljonko on vuotuinen uudistusala, jotta kulotusten osuuden niistd voisi arvioida. Olisi myds
mielenkiintoista tietdd alueen luonnollinen palotiheys ja paloalojen koko ja miten tdma 15
hehtaaria siihen suhtautuu. Luonnollisen paloalan keskim&arainen koko valtion metsisséa vuosina
1865-1900 oli 78 hehtaaria (Palolain tarkistuskomitean mietintd 1972 mukaan).

Suunnitelman mukaan kulotusalojen sijoittelulla pyritddn turvaamaan palaneesta puusta
riippuvaisten lajien sailyminen. N&htavaksi jaa, miten hyvin pyrkimyksessd onnistutaan, kun
kulotettava ala on 15 hehtaaria vuodessa ja puustoa jatetdan 5-10 m¥ha. Ks. myos 6.2

Suunnitelman mukaan alueen metsdautotieverkko on jo p&dosin rakennettu ja melkein kaikki
uudet tiet tulevat olemaan 1-3 km pituisia ja leimikkokohtaisia. Kuitenkaan suunnitelmassa ei
maaritelld ylarajaa teiden maarélle eik&a arvioida jo olemassaolevan tieston ekologisia vaikutuksia.

5. Vanhojen metsien kohteet
5.1. Valtioneuvoston paatdksissa mainitut alueet

Eri yhteyksissa on tuotu esille, ettd puolet valtioneuvoston péaattksissa mainittujen alueiden
metsamaista Kainuussa jaisi alue-ekologisissa suunnitelmissa taloustoiminnan ulkopuolelle.

Saunan alueen halki kulkee Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen vanhojen metsien kartoitusalueen
raja. Siksi alueella on seké Etela-Suomen vanhojen metsien suojelutydryhméan mietinndssa 1992
mainittuja ns. muilla tavoin suojeltavia tai inventointi/kasittely kesken -kohteita ja sen
mybhemmassa vaiheessa (syksy 1996) tehtyjen tarkistuksien yhteydessa suojeluohjelmasta
poistettuja alueita ettd Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelupédéattksen A-alueita.

Suunnitelman  kappaleen 5.1.5 taulukossa esitellddn alue-ekologisella  suunnittelulla
talouskayttdon otetut valtioneuvoston paatoksissd mainitut alueet ja niiden pinta-alan
jakautuminen luontokohteisiin ja talouskayttéon. Suunnitelman mukaan luontokohteiden osuus
naiden alueiden metsdmaasta on 39 %.

Taulukossa on kuitenkin virheita:

- Laamasenvaaran kohteessa on vahennyslaskuvirhe. Talouskayttdon jaava pinta-ala on liian
pieni (259 ha), pitéisi olla 331 hehtaaria. Virhe nékyy myos taulukon kokonaisalassa.

- Surmansuon alueella luontokohteiden mééra on laskettu oikein, mutta talouskayttéon jaévéan
metsdmaan maard on liilan pieni (91 ha), pitéisi olla 150 hehtaaria. Virhe nakyy myos
taulukon kokonaisalassa.

- Vattuvaaran yhtendinen alue on taulukossa jaettu kahtia ja nimetty alueet Tohotykseksi ja
Kuusikankaaksi. Alueen kokonaispinta-ala on laskettu liian pieneksi. Luontokohdekuvioiden
pinta-ala on liian suuri, koska yhtendisen alueen ulkopuolisia kuvioita on laskettu mukaan.

- Heindvaaran alue puuttuu.

Nailla korjauksilla on 33 % valtioneuvoston paatoksisséa mainittujen alueiden metsamaasta
suojeltu. Talouskayttoon jaa siis 67 %. Suunnitelmatekstin mukaan suojeluosuutta parantaisi se,
ettd alueiden kaytavien kuusikot jadvat kasittelemattd. Kaytdvakuusikoita alueilla kuitenkin
nayttaisi olevan vain muutamia kuvioita eika niiden pinta-alaa ole misséan eritelty.



5.1.1. Muutamia esimerkkejd onnistuneista alue-ekologiaratkaisuista valtioneuvoston
paatdksissa mainituilla alueilla

Rajalammen alue on esimerkki hienosti toteutetusta yksittdistd aluetta koskevasta
suojeluratkaisusta: alueen metsdmaasta suojeltin 100 % perustamalla kohteesta
aarnialue/luonnonsuojelualue. Harmillista toisaalta on, ettd Rajalampi on tdhdn mennessa ainoa
Kainuun ae-suunnitelmissa perustettavaksi paatetty aarnialue/luonnonsuojelualue.

Ulvinsalon luonnonpuiston pohjois- ja luoteispuolella sijaitsevat Katajavaara ja Laakeasalo ovat
esimerkkeja oikeansuuntaisista ae-ratkaisuista. P&aadosin kuusivaltaisten aarniometsaalueiden
metsamaasta paatettiin jattda taloustoiminnan ulkopuolelle noin 70 %. Saastettavat kuviot
sijaitsevat paasaantdisesti yhtendisina keskittymind. Toisaalta pois jatetyt metsdkuviot ovat
hyvélaatuisia aarniometsia ja osa niisté on rajattu talouskayttoon lahes Katajavaaran yhtendisen
alueen keskelta.

5.1.2. Tulevat hakkuut valtioneuvoston paatoksissa mainituilla alueilla

Avohakkuita on tulossa jo talvella 1999 seuraaviin kohteisiin: Heindvaara, Laamasenvaara,
Karhuvaara, Matovaara ja Surmansuo. Talvitielinjat on hakattu jo vuonna 1998 ja leimikot
merkitty maastoon luontopalveluja ja ymparistokeskusta konsultoimatta.

5.2. Jarjestokarttojen vanhat metsat

Saunan alueella on 25 jarjestokarttojen vanhan metséan kohdetta, joiden metsémaan pinta-ala on
yhteensa 2800 hehtaaria.

- Kohteiden metsdmaasta 60 %, noin 1700 ha, on osoitettu talouskayttéon.
- 15 kohteella metsémaasta puolet tai enemman on osoitettu talouskayttéon.

- .toisaalta 10 kohteella yli puolet metsémaasta on suojeltu, naista kaksi (Rahkosuo 50 ha ja
Rajalampi 100 ha) kokonaan.

- Suurimmasta yksittisesta kohteesta, Laamasenvaara (360 ha), on suunnitelmassa suojeltu
alle 10 % hajanaisina epayhtendisina kuvioina.

Jarjestokarttojen vanhojen metsien kohteiden metsamaan jako talouskayttéon ja suojeluun
(luontokohteet) esitetddn tarkemmin taulukossa 1. Kaikkien Saunan suojelualueiden
ulkopuolisten vanhojen metsien jako talouskayttéon ja suojeluun esitetdan taulukossa 2.

6. Muuta
6.1. Ristiriitoja: askelkivet ja kaytavat

Terminologia ja kaytantd kaytévien ja askelkivien suhteen on sekavaa. Alueelle kerrotaan
muodostuvan kaksi kaytavaa: olemassa olevat suojelualueet, joita taydentavat askelkivityyppiset
arvokkaat elinympéristot. "Kaytavat" eivat siis olekaan yhtendisia, vaan pienistd hoidettujen
metsien keskelld sijaitsevista pirstaleista, "askelkivistd", muodostuneita. Askelkivid voidaan liséksi
kasitella hakkuin. Askelkivissa reunavaikutus ulottuu usein koko alueelle, etenkin kun ne ovat
pienialaisia eika niiden viereisten alueiden metsankaytt6a ole juurikaan rajoitettu.

Kaikki askelkivet tulisi jattdd talouskaytdon ulkopuolelle. Liséksi - jotta elididen
likkumismahdollisuuksia todella parannettaisiin - "askelkivien" vdlialueet tulisi véahitellen



ennallistaa tai niiden Kkasittelyn tulisi olla selvasti nykyisia MH:n metsanhoito-ohjeita
ekologisempaa.

6.2. Kulotusalojen nimittdminen luontokohteiksi

Osa luontokohteista (66,2 ha) on metsépalo- tai kulotusaloja. Alueella ei kulotettu 70- ja 80-
luvuilla, vuoden —93 jélkeen on kulotettu 65 hehtaaria. Vertaamalla liséksi ikdluokka- ja ae-
suunnitelmakarttoja (kartat 2. Ja 5.), kdy ilmi, ettd ainakin nelja luontokohdekuviota on ialtdan 0-
10-vuotiasta taimikkoa eli viime vuosina kulotettuja avohakkuualoja. Varsinaisista
metsapaloaloista ei alueella nayta olevan kyse. Kulotettua avohakkuuta, jolle jatetddn muutama
saastopuu, on harhaanjohtavaa kutsua luontokohteeksi.

6.3. Kéasite-epaselvyyksia

Kaikkia rannalla olevia metsid eikd kaikkia tienvarsimetsia ei ole luokiteltu "ranta-” tai
"tienvarsimetsiksi”. Mydskaan kaikki suojelualueen reunametsat eivat ole saaneet "suojelualueen
reuna” —statusta. Rantametsien ja tienvarsimetsien ja suojelualueen reunojen kasittely on liséksi
sallittu.

6.4. Lukujen ristiriitoja: metsémaa

Taulukko 14 esittelee metsdmaan pinta-alan jakautumisen alueella. Talouskayttdon kerrotaan
jAavan 36 061 hehtaaria. Taulukosta saa sen virheellisen kéasityksen, ettd esimerkiksi maisema-
ja riistakohteet, joita tuohon talouskayttoon jadvaan pinta-alaan ei ole laskettu, jaisivat
talouskayton ulkopuolelle.

Téasté ei kuitenkaan ole kysymys, silla talouskayton ulkopuolelle jadvat meidan ymmarryksemme
mukaan vain sellaiset alueet, joilla ei harjoiteta metsataloutta. Metsatalouden ymparistdoppaan
mukaan riista- ja maisemakohteet eivat ole talouskayton ulkopuolella, vaan niité voidaan kasitella
hakkuin. Ekologisten yhteyksien, kéytévien ja askelkivien, talouskayttd on todettu aiemmin tassa
tarkastelussa.

Metsamaasta talouskaytdn ulkopuolelle jaavat siis tosiasiassa vain suojelualueet (11204 ha) seka
aarnikohteet (1129 ha), yhteensd 12333 hehtaaria. Talouskayttoon jaad 38656 ha, siis 76 %
suunnittelualueen valtion metsémaasta.

6.5. Lukujen ristiriitoja: vanhat metsat

Suunnitelmassa ilmoitetaan (s. 24) pysyvasti taloustoiminnan ulkopuolelle jaavan yli 135-
vuotiaista metsistd 10261 hehtaaria metsdamaata. Nama sijaitsevat suojelualueilla ja
aarniometsakohteissa. Suojelualueilla yli 135-vuotiaita metsid on 9508 ha (s. 24) ja
aarniometsakohteissa 1026 ha (kuvailulehti), yhteensd 10534 hehtaaria. Sen sijaan
suojelualueilla ja ekologisten kaytavien aarniometsakohteilla (s. 24, 753 ha) yli 135-vuotiaita
metsid on yhteensa tuo 10261 hehtaaria. Yli 135-vuotiaista metsista talouskayttoon jaa siis joko
4034 ha tai 4307 ha.

Sivulla 24 kerrotaan, ettd talousmetsissad pysyvasti hakkuiden ulkopuolella olevia metsid ovat
aarniometsékohteet ja osa metsalakikohteista, yhteensd 1281 hehtaaria. Sivulla 31 taas
kerrotaan talouskayton ulkopuolelle siirretyn 1129 hehtaaria aarniometsékohteiksi luokiteltuja
alueita. Taman lisaksi mainitaan 152 hehtaaaria muita luontokohteita, jotka eivat ole taysin
hakkuiden ulkopuolella. 1281 ha - 1129 ha = 152 ha, josta ja& epaselvéksi jadkd se
taloustoiminnan ulkopuolelle vaiko ei.



6.6. Kartat

Luonto-Liiton kaytéssd on Kuhmon alueesta Metsahallituksen aineistoja: 1:10 000 ja 1:20 000
talous-, ikéluokka- ja leimikkokarttoja, ilmakuvia sek& vuosien 1992-1997 vanhojen metsien
inventointiraportteja. Muuna aineistona mainittakoon mm. satelliittikuva-aineisto vuodelta 1996,
Kainuun Vesi- ja ympéristopiirin pienvesiselvitys vuodelta 1994, alueellisen ymparistokeskuksen
Natura 2000 — rajauskartat ja tietolomakkeet sekd omien lukuisten maastokayntien havainnot.

Suunnitelman liitekartat on painettu mittakaavassa 1:200 000. Jotta aluekohtaisia (esim. vanhojen
metsien kohteet) maankayttoratkaisuja pystyttaisiin arvioimaan luotettavasti ja yksiselitteisesti, on
tieto siirrettava tarkemmille kartoille. Kaikesta kaytdssd olevasta aineistosta huolimatta tiedon
siirtdminen alue-ekologisen suunnitelman liitekartoilta 1:20 000 peruskarttakopioille oli erittéin
tyolasta ja aikaavievaa. Karttojen mittakaava ja esitystavat eivat siis aukene helposti keskeisella
aineistolla varustetuille ammattilaisillekaan — miten sitten paikallisille asukkaille ja muille
"sidosryhmille”?

6.7. Tiedon tallentaminen

Alueen  aarniometsa-, luonto- ja  maisemakohteet tallennettin  Metsdhallituksen
paikkatietojarjestelmaan. Alueella on kuitenkin runsaasti arvokkaita kohteita, jotka alue-
ekologisessa suunnitelmassa jdivat talouskayttéon. Ne olisi kuitenkin syytd tallentaa
paikkatietojarjestelmaan. Myds kartta, jolla nakyisivat kaikki alueen arvokkaat kohteet, myds nyt
talouskayttoon jaavat, olisi havainnollinen.

7. Tiivistelméa

Mielestdamme Saunan alue-ekologinen suunnitelma ei nykymuodossaan toteuta sille asetettuja
ekologisia tavoitteita. Kerattya tietoa ei ole voitu kayttdd optimaalisen suunnitelman laatimiseen,
silla suunnitelmaa ovat nahtévéasti rajoittaneet luonnonvarasuunnitelmassa maaritellyt, ae-
suunnitelman ekologisten tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevat reunaehdot.

Aikaisemmista liikahakkuista seurannut suunnittelualueen hakkuukypsien metsien suhteellisen
pieni maara taloudellisesti tasapainoiseen ikdrakenteeseen verrattuna on seka ekologisesti etta
taloudellisesti huono perustelu luonnonsuojelullisesti arvokkaiden vanhojen metsien hakkuiden
jatkamiselle.

Talouskayton ulkopuolelle jaavien alueiden kasitettd on suunnitelmassa kaytetty epéloogisesti,
silla useissa tapauksissa hakkuut, jopa paatehakkuut, ovat mahdollisia osalla naistd alueista.
Alue-ekologisen suunnitelman pinta-alalaskelmissa on seka ristiiritaisuuksia ettd suoranaisia
virheitd. Pitkalla aikavalilla on kestamaténtd nojautua Vengjdn puolelta tulevan
lajistotdydennykseen suunnittelualueen luonnonsuojelullisten tavoitteiden toteutumisessa.
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